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厦门大学 刘 惟 广东外语外贸大学 张庆文
提要：本文主要研究英、汉条件句在主句现象方面表现出的差异，尝试通过分裂 CP
的测试对英汉条件句在话题化方面表现出的差异进行解释。观察发现，英、汉条件句
均不允许出现高位情态词，但英语条件句不允许话题出现，汉语条件句则没有该限制。
Haegeman（2010a）提出的世界算子移位的分析方法，虽然可以解释英语条件句的主句
现象，但却无法解释汉语条件句可以出现话题的现象。本文认为英汉语条件句在能否
出现话题方面所表现出的差异，是由于英汉语在 CP 分裂方面的参数差异造成的。英语
的话题处于分裂 CP 短语的最左边界位置，会与语力短语和世界算子争夺同一个句法位
置，而汉语的话题由于不在边界位置，不会与世界算子产生位置冲突。
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1. 引言
主句现象是指某种语法成分只能出现在主句，而不能出现在从属小句中的
语法现象（Emonds 1970；Hooper & Thompson 1973），这一现象有时也被称为
根句现象，主要涉及高位情态词（high modals）、话题等成分。
高位情态词表达的是说话人对言语行为或后续命题的主观判断，所以有时
又被称为言者情态词，主要包括表示言语行为情态、判断情态、示证情态和认识
情态等意义的语言成分（Cinque1999，2004；Haegeman 2010a 等）。高位情态
词是有别于普通词类的一个独立范畴，其分类标准是看某个语言成分是否表达
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了说话人的主观态度，因此，情态词既包括情态动词（如英语的 should、could，
汉语的“应该、可能”，以及一些语言中的动词屈折词尾）等语法成分，也包含情
态副词（如英语的 probably、truly，汉语的“大概、其实”）等词汇形式、甚或是一
些短语（如英语的 frankly speaking、to be frank，汉语的“坦白地说”、“幸运的
是”），同时由于高位情态词是对整个命题的主观判断，所以，其中的情态副词经
常在句首位置以插入语的形式出现，也正因如此，在传统汉语语法研究中表达主
观意义的高位情态副词又被称为主观副词或高谓语。 
观察发现，英语和汉语条件句在主句现象限制方面的表现并不完全相同，与
英语条件句严格遵守主句现象不同，汉语条件句并不完全遵守这种限制。虽然
高位情态词在英汉条件句中的分布完全相同，两种语言中的条件句都不能出现
高位情态词，如例（1）。但话题在英汉条件句中的分布完全不同。具体来说，英
语条件句中不能进行话题化操作，汉语则不受此限制，如例（2）。可以看出，英
语条件句中无法出现高位情态词和话题；而汉语条件句虽无法出现高位情态词，
但却可以出现话题。
（1） a. *If they fortunately arrived on time, we’ll be saved.      （Ernst 2007：1027）
 b. * 如果他们幸运地按时到达，我们就会得救。
（2） a. * If these exams you don’t pass, you won’t get the degree.  （Haegeman 2010a：599）
 b. 如果这些考试你没有通过，你就不能拿到学位。
本文主要考察高位情态词和话题这两类主句现象在英汉语条件句中的不同
表现，重点关注话题在英汉语条件句中的分布差异，期望通过探寻英汉两种语言
在 CP 层面的差别，从句法上解释话题在英汉条件句中表现不同的原因，探究两
类不同主句现象在汉语条件句中不同分布的根源。
2. 英语条件句主句现象的句法分析
对英语条件句主句现象的研究，最有代表性的是 Haegeman（2010a）提出
的世界算子（world operator）分析。世界算子指的是给命题赋以真实性或者可
能性的算子，以此来标示一个句子的真假值。在解释英语条件句中的主句现象
限制时，Haegeman（同上）借鉴了世界算子移位的分析方法。她认为英语条件
句表达的是一种未然语气（irrealis mood），所以条件句中存在着一个（可能）世
界算子，表示条件句所表达的命题是出现在某个可能世界中。一个句子在转变
为条件句的过程中，世界算子要将原先的命题从现实世界投射到另一个可能世
界，从句法上来说，可能世界算子要从句子的原有位置 [Spec, MoodPirrealis] 移位
到句子的左边界位置，即 [Spec, CP] 位置。
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对于英语条件句无法出现高位情态词的问题，Haegeman（2010a）认为，这
是由于世界算子在条件句中的移位违反了以特征为基础的局域性原则（Strake 
2001；Rizzi 2004，2013），亦即相对最短距离原则。该原则规定，如果一个句
法成分与其成分统制（C-Command）域内的另一句法成分的特征完全匹配，它
便会阻碍该成分进行移位。根据 Cinque（1999，2004）制图理论对情态词分
布的研究，表达言语行为、评价、示证、认识等的情态词分别有自己的独立投射
MoodPspeech act、MoodPevaluative、MoodPevidential 和 ModPepistemic，表达未然语气的世界
算子与这些高位情态词均可看作情态词（如（3）所示），由于它们具有相同的情
态特征，同时高位情态词在句法位置上成分统制世界算子，因此，世界算子移位
至高于这些高位情态词的左边界位置便会受到阻碍，这样，世界算子就无法与其
他高位情态词共现（见例（3））（转引自 Haegeman 2010a：606）。
（3）
   
*MoodPspeech act > MoodPevaluative > MoodPevidential > ModPepistemic > TP(Past) >
TP(Future) > MoodPirrealis
以（1a）为例，句中的高位情态词 fortunately 属于评价情态词 MoodPevaluative，
它在句法上成分统制表示未然语气并且与其有着相同特征的 MoodPirrealis，使得
未然语气短语中的世界算子移位受到阻碍，两者无法兼容，从而导致了（1a）的
不合法。
Haegeman（2010a）的这一分析无疑解决了英语的高位情态词与条件句不
兼容的问题，这一解决方案同样适用于汉语条件句与高位情态词无法共现的问
题。我们认为，汉语条件句中同样包含世界算子，该世界算子同样表达未然语
气。由于高位情态词能够完全匹配世界算子的特征，并且成分统制世界算子，世
界算子在从 [Spec, MoodPirrealis] 向上移位到 [Spec，CP] 的过程中，会违反以特征
为基础的局域性原则，世界算子的移位会受到高位情态词的阻碍。因此，高位情
态词也无法出现在汉语条件句中。例如：
（4）a. * 如果阿 Q 坦白说会进县城，……。   b. * 如果阿 Q 可能会进县城，……。
至于英语条件句中无法出现话题的原因，Haegeman（同上）同样将其归
结为阻碍效应，只不过阻碍者由高位情态词变为了话题，即句中的话题成分会给
世界算子的移位带来阻碍。她认为条件句是由世界算子移位构成的自由关系从
句，世界算子的移位类似 wh- 移位，所以，世界算子应该含有 Q- 特征 1。同时，
Haegeman（2010b）以话题可以阻碍疑问词移位为由，得出前置的话题成分也具
有 Q- 特征的结论。因此，具有 Q- 特征的话题会阻碍同样含有 Q- 特征的世界
算子移位。以（2a）为例，条件句中的话题成分 these exams 具有 Q- 特征，阻碍
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了同样含有 Q- 特征的世界算子进行移位，造成句子的不合法。
Haegeman（2010a）关于话题 Q- 特征的假设解释了英语条件句中无法出
现话题的现象，但也遇到了几个问题：首先，如果疑问句中的话题具有 Q- 特征，
那么陈述句中的话题是否具有 Q- 特征？如果有，这个 Q- 特征从何而来？如果
没有，又如何解释疑问句和陈述句中的话题会具有不同的特征？第二，为什么
其他语言中话题可以与特殊疑问词共现？比如，汉语的“为什么这本书我看不
懂？”。是否汉语中的话题就不具备 Q- 特征？最后，她的假设也无法解释汉语
条件句可与话题相容的现象。按照 Haegeman 的假设，具有 Q- 特征的话题会阻
碍同样具有 Q- 特征的世界算子移位，使得条件句无法话题化，但事实是汉语条
件句中的话题成分并未受到限制。显然，上述问题使得话题具有 Q- 特征的假
设难以成立。那么，汉语条件句中为什么允许话题化？英语跟汉语的话题为什
么在条件句中表现迥异？这些问题的解决都需要我们另辟蹊径，重新思考。
3. 话题与英汉条件句的主句现象
3.1 话题与英语条件句的主句现象
3.1.1 分裂 CP 假说
Rizzi（1997）在讨论句子的左缘结构（structure of left periphery）时，提出
了分裂 CP 假说（Split CP Hypothesis），即标句词短语 CP 应该继续分裂为语力
短语（ForceP）、话题短语（TopP）、焦点短语（FocP）、定式短语（FinP）等不同的
短语，并且这些短语严格遵守 ForceP ＞ *TopP ＞ FocP ＞ *TopP ＞ FinP 的顺序
限制。其中 ForceP 代表语力，标示句子的类型和言语之力（illocationary force），
TopP 和 FocP 代表话题和焦点，FinP 代表句子的限定性，标示句子的定式或不
定式。结构上，Force 和 Fin 分别占据 ForceP 和 FinP 的中心语位置，而话题和
焦点则占据 TopP 和 FocP 的指定语位置。当这几个短语同时出现时，它们便会
呈现出以下顺序：
（5） a. He prayed that atrocities like those, never again would he witness. （Radford 2009：
330）
 b．
           
ForceP
that TopP FocP
atrocities like those
never again would
he would never again witness atrocities like those
Foc’
TP
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如（5b）所示，原来 CP 中的标句词 that、话题、焦点等成分分别出现在经
CP 分裂后形成的短语中，如 that 位于 ForceP 的中心语位置，话题成分 atrocities 
like those 移到 TopP 的指定语位置，而焦点 never again 与助动词 would 分别移
到 FocP 的指定语和中心语位置，最终形成 ForceP ＞ TopP ＞ FocP ＞ IP 的表面
语序。
按照 Rizzi 的分裂 CP 假说，ForceP 可以与 TopP 共现，如果按照 Haegeman
（2010a）的分析，条件句是自由关系从句，世界算子移位类似于 wh- 移位，那么，
理论上，世界算子在句法上应该移位至 ForceP 层面，TopP 可以作为 Force 的补
足语出现在 ForceP 之后，但实际上，英语条件句中移位至 ForceP 指定语位置的
世界算子无法与移位至 TopP 指定语位置的话题共现，这使得我们需要重新思
考英语分裂 CP 中的短语层级问题。
3.1.2 英语 ForceP 和 TopP 的分布限制与两者的边界之争
为了解决上述问题，我们首先需要重新确定英语 TopP 在分裂 CP 层面的句
法位置。本节我们将以分裂 CP 最左边缘的 ForceP 作为参照点，观察英语 TopP
的层级位置。按照分裂 CP 假说，ForceP 为分裂 CP 的最左边界成分，Force 可
以选择 TopP 为其补足语，如例（5）所示。但有趣的是，英语句子中的 Force 并
不总能选择话题为其补足语，如例（6）：
（6）*Have this book you read?
例（6）是个包含话题的疑问句，句法上话题 this book 应当移至 TopP 的指
定语位置，而作为 ForceP 的实现手段，助动词 have 需要进行中心语移位，占据
ForceP 的中心语位置，但上例显示话题成分 this book 无法与前移的 have 共现，
也就是说 TopP 并不能成为 Force 的补足语，因此，Rizzi（1997）提出的分裂
CP 的线性语序是否适用于英语值得进一步探讨。
有鉴于此，我们需要观察话题在英语不同句类中的分布情况，以进一步发现
英语 TopP 与 ForceP 的层级关系。在英语陈述句中，主句和从句中都可以出现
话题成分，如例（7）的 this kind of bebavior，但一般疑问句和特殊疑问句的主句
中都无法出现话题，如例（8）的 those petunias。与此类似，话题 this book 同样
无法出现在祈使句的主句中，如例（9）。与疑问句和祈使句主句相同，话题也无
法出现在疑问句和祈使句的从句中，如例（10）、（11）。
（7） a. This kind of behavior, we cannot tolerate.
 b. You must know that this kind of behavior, we cannot tolerate. （Radford 2009：35）
（8） a. *Those petunias, did John plant? （Bianchi & Frascarelli 2010：77）
 b. *Those petunias, when did John plant? （同上）
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（9）*This book, leave on the table. （同上）
（10） a. *Do you think that socialist theory many Czechs would deny? （Emonds 1976：31）
 b. *How do you think that this problem we will solve? （Haegeman 2012：129）
（11）*Tell them that this book, he has read.        
上述例句显示，英语的疑问句和祈使句，无论是主句还是从句，都无法出现
话题成分。至此我们可以得出一个初步的结论：英语陈述句中可以出现话题，但
疑问句和祈使句不可以出现话题。为什么话题会有这样的分布限制需要我们对
陈述句做进一步的观察。
首先，我们观察陈述句中是否有语力 Force 的存在，即陈述句补足语从句中
的 that 是否是 ForceP 的中心语。Radford（2009）认为，陈述句补足语从句中的
that 可看作是 ForceP 的中心语，换句话说，在英语的定式句中，当 CP 分裂投射
时，含有语力特征 Force 的中心语在补足语从句中拼读为 that，如（12）所示：
（12）You must know that this kind of behavior, we cannot tolerate. （Radford 2009：335）
 按照 Radford 的解释，当主句动词 know 选择一个从句做它的补足语时，补
足语从句中 ForceP 的中心语可以拼读为 that，并且可以与补足语从句中的话题
成分 this kind of behavior 共现。也就是说，在陈述句的补足语从句中，以 that 为
中心语的 ForceP 可以与 TopP 共现。
从理论上说，英语的陈述句理应与疑问句和祈使句一样，具有自己的陈述语
力，我们姑且将其看作默认语力。但从句法上来看，陈述句中的助动词并未发生
移位，[Spec，CP] 位置也未被任何算子占据，因此，陈述句中是否存在显性的
ForceP 值得怀疑，陈述句中的 that 是否就是 ForceP 的中心语同样值得怀疑。对
that 作为英语陈述句中 ForceP 中心语的质疑还来自以下方面：首先，英语陈述
句主句中不可以出现 that：
（13） a. *That we cannot tolerate this kind of behavior.
 b. *That this kind of behavior, we cannot tolerate.
可以看出，无论句中是否有话题成分存在，英语陈述句的主句都无法出现
that，这表明在陈述句主句中 that 是不能够显性存在的，如果 that 是 ForceP 的中
心语，那么主句中 that 的显性存在应当是正常的句法现象，然而 that 的出现会导
致句子不合法，说明补足语从句中的 that 是 ForceP 中心语的结论值得怀疑。另
外，that 可以与表示 Force 的其他成分共现：
（14）a. I do wonder that if God ain’t want us to make a little love. 
 （Corpus of Contemporary American English）
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 b. It has always been important to me that how people feel that I was doing. （同上）
（14）中的两个句子都是合法的。如果 that 占据的是补足语从句中 ForceP
的中心语位置，那么，同样占据 ForceP 中心语位置的 if 应该会与其发生位置
冲突，另外，占据 ForceP 指定语位置的疑问代词 how 应处于 that 之前。但是，
（14）的两个句子中，that 既没有与 if 发生位置冲突（14a）， 也没有出现 how 居
于 that 之前的语序（14b），说明 that 并非占据 ForceP 的中心语位置 2。
由以上分析可以看出，陈述句中并没有显性的 ForceP，其中的 that 也不是
ForceP 的中心语。陈述句补足语从句中的 that 应是连接主句和从句的关系代
词，或者说是联系词（relator）（Den Dikken 2006）。这一判断也得到了其他学者
如 Arsenijevic（2009）、Kayne（2010）的支持，他们认为陈述句中的补足语从
句是隐含的关系从句（hidden relatives），that 在补足语从句中的作用是关联句
子，并不标示语力 Force，不是显性的 ForceP 中心语。因此，陈述句补足语从句
中 ForceP 和 TopP 可以共现的说法是不成立的。
上述观察显示，英语中的 ForceP 与 TopP 在所有句类中都无法共现，两者完
全不相容。对这一现象的解释只有一个，那就是英语 TopP 与 ForceP 在句法上
占据同一个位置，两者都位于分裂 CP 的最左边界，也就是说，英语分裂 CP 的最
左边界只有一个位置容纳话题或者语力，因此，当 TopP 与 ForceP 共现时，TopP
便会与表示疑问或祈使等语力的 ForceP 发生位置冲突。
如果上述结论是正确的，就可以从句法上解释疑问句和祈使句中无法出现
话题的问题。例（8）-（9）中，当话题出现在疑问句和祈使句的主句中时，由
于疑问句和祈使句表达了说话人的言语之力，因此，句子的最大投射可看作是
ForceP。在一般疑问句（8a）中，为了使疑问的语力得以实现，句中的助词 did 需
要进行中心语移位，从 T 移位到 Force，占据 ForceP 的中心语位置，标示句子的
边界特征为疑问。如果话题也要进行移位，带有 [+TOP] 特征的话题也需要移
到最左边界短语的指定语位置，由于最左边界短语的中心语特征为 [+Q]，而指
定语的特征为 [+TOP]，两者特征的不匹配会导致句子不合法。（8b）的特殊疑
问句与之类似，动词 did 同样需要从 T 移到 Force 位置，占据 ForceP 的中心语位
置，同时疑问词 when 也需要 wh- 移位，占据 ForceP 的指定语位置，而话题成分
的移位不仅会造成特征匹配上的错误，同时话题还会与疑问词 when 争夺同一
个位置 3。例（8）结构如下所示：
（8） a’. * [CP [TopP Those petuniasi] [C’ did[+Q] [IP John plant ti]]]?
 b’. * [CP [TopP Those petuniasi] whenj[+Q] [C’ did[+Q] [IP John plant ti tj]]]?
例（9）的祈使句与此类似，虽然对祈使句的结构尚存争议，但按照 Rivero 
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& Terzi（1995）、Platzack & Rosengren（1998）和 Han（2000）的 分 析，英 语
祈使句的动词也要进行中心语移位，动词 leave 需要经 T 再移位到 Force，占据
ForceP 的中心语位置并标示边界特征为祈使，如果话题成分出现，便需要移位
到祈使句的 [Spec，ForceP] 位置，特征匹配的错误造成话题成分出现在祈使句
中也是不合法的。
话题在疑问句和祈使句的补足语从句（10）-（11）之中的不合法可以得到
类似的解释。在（10a）中，主句是一般疑问句，而补足语从句是陈述句，主句动
词 do 移位到主句 ForceP 的中心语位置并将边界特征标示为疑问，that 为连接
主句和补足语从句的联系词。从例（10）可以推断，在陈述性的补足语从句中，
联系词 that 之后应该有一个未赋值的表示语力的零形式成分。主句的疑问语
力可以渗透（percolate）给从句中的零形式成分，使其继承主句 ForceP 的疑问语
力，由于补足语从句中的 TopP 与从句所继承的 ForceP 的特征不匹配，导致了句
子的不合法。
特殊疑问句（10b）与之类似，how 和 do 分别占据主句 ForceP 的指定语和
中心语位置，标示主句的边界特征为疑问，同样，补足语从句中的空语力成分继
承了主句的疑问语力，导致从句中无法出现话题。祈使句（11）中，主句动词 tell
占据主句 ForceP 的中心语位置并标示边界特征为祈使，补足语从句由于继承了
主句的祈使语力，话题 TopP 的移位便会造成特征匹配的错误，因此，话题成分
出现在表示祈使的补足语从句中也不合法。
此外，我们观察到，如果补足语从句表示疑问语力，即便主句是陈述句，补
足语从句中也无法出现话题成分，这一发现为以上分析提供了更多证据。在
（15a）中，话题 such books 出现在以 if 引导的标示疑问语力的从句中，由于
TopP 不能匹配 ForceP 的边界特征，导致了句子的不合法。（15b）中，话题 the 
birdseed 出现在以 where 引导的标示疑问语力的从句中，同样的原因导致了句
子的不合法。
（15） a. * Bill asked if such books John only reads at home. （Schachter 1992：108）
 b. * Robin knows where the birdseed you are going to put. （Culicover 1991：5）
综上所述，话题能否在英语主句和从句中出现与表示疑问或祈使的语力密
切相关。只要 ForceP 表现为疑问或祈使语力，话题 TopP 就无法出现，只有在语
力是未赋值的零形式的陈述句中才可以出现话题，话题的语法表现说明，英语
的话题 TopP 并不是 ForceP 的补足语，相反，两者应该同处在 CP 的最左边界位
置，它们会争夺同一个位置。
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3.1.3 英语条件句与话题
Haegeman（2010a）认为，英语条件句中的世界算子要占据 [Spec，CP] 的
位置，但她并未按照分裂 CP 的做法，将 CP 继续分裂，也未具体说明世界算子占
据的是分裂 CP 中哪个短语的 Spec 位置。我们首先进行以下测试：
（16）If only in this way I can buy this book, … （if & Focus）
（17）*If did John buy this book, …   （if & Force）
上述两例是条件句分别与焦点和语力共现的情况。（16）中，if 引导的条
件句中有 only 标记的焦点成分 in this way，可以看出焦点成分出现在条件句中
是合法的，换句话说，世界算子和焦点 FocP 可以共现。（17）中，if 引导的一般
疑问句带有疑问语力，此句的不合法说明条件句与带有语力的句子无法共现，
即，世界算子与 ForceP 无法共现。
这组测试表明，条件句中的世界算子可以选择焦点短语为其补足语，而与
ForceP 不相容，说明世界算子应该也与 ForceP 处于同一个层级，它应该处于分
裂 CP 最左边界的 [Spec，CP] 位置。这一观察与 Haegeman（同上）所提到的
世界算子移位类似于 wh- 移位的说法基本吻合，如果暂且不去考虑条件句是否
属于自由关系从句的问题，我们同样认为条件词实际上类似于特殊疑问词，它
的作用也是为了引出一个从句并标记从句的类型，因此，句法上理应处于句子
的边界位置。上文已经提到，英语的 TopP 与 ForceP 同处于分裂 CP 的最左边
界位置，如果英语条件句的世界算子也处于 CP 的最左边界位置，那么，英语的
TopP、ForceP 与条件句中的世界算子就都处于分裂 CP 的最左边界位置，它们
会相互争夺同一个句法位置，英语的话题、语力和条件句，既不会三者同现，也不
会两两共存。正因为话题会与条件句中的世界算子争夺 CP 的指定语位置，所
以话题无法出现在英语条件句中。
3.2 话题与汉语条件句的主句现象
3.2.1 汉语 ForceP 和 TopP 的句法分布
本节我们将观察话题在汉语各种句类中的语法分布。首先来看话题在汉语
疑问句和祈使句主句和从句中的语法表现：
（18） a. 那些牵牛花，约翰种了吗？
 b. 那些牵牛花，约翰什么时候种的？
（19） 这本书，放在桌上（吧）。
（20） a. 你认为社会主义理论会有很多捷克人否认吗？
 b. 你觉得这个问题我们应当怎么处理？
（21） 告诉他们这本书他已经读了。
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与英语不同，话题出现在汉语疑问句和祈使句中的例子都是合法的，说明汉
语的话题成分在包含 ForceP 的主句和从句中都可以出现。在疑问句和祈使句
中，ForceP 位置虽然已经被占据，但话题成分仍可出现，说明汉语的 ForceP 与
TopP 能够共现。事实上，汉语的 ForceP、TopP 和 FocP 三者可以共现：
（22）  这件事是不是张三让他做的？
（22）中，“这件事”是话题，“是不是”表示的是疑问语力，而“张三”是
焦点。（22）合法说明汉语的 ForceP、TopP 和 FocP 可以共现，并且 TopP 不是
处在 CP 的最左边界位置。值得注意的是，虽然汉语 CP 可以分裂出 ForceP、
TopP 和 FocP 等不同短语，但是其表面语序并不一定严格遵守 ForceP > TopP 
> FocP 这样的顺序限制，而是相对比较灵活。以表示疑问语力的句子为例，汉
语疑问句没有助动词到标句词的 T-to-C 移位，wh- 疑问词也不需要移位，表示
疑问的 A-not-A、句末语气词和 wh- 疑问词都在原位生成（Huang 1982；Tang 
2015； Zhang & Shi 2017；邓思颖 2016）。因此，汉语可以呈现出 ForceP > TopP > 
FocP 、TopP > ForceP > FocP 或者 TopP > FocP > ForceP 等各种不同的表面语序。
需要说明的是，汉语表示语力的成分虽然处于原位，但是 ForceP 始终处于
CP 的最左边界位置，ForceP 的指定语位置会被一个隐性的疑问 / 祈使算子占
据，而 TopP 始终在 ForceP 的补足语位置，汉语中的 TopP 之上仍有一个短语
ForceP。也就是说，虽然汉语在表面语序上比较灵活，但是仍然遵守左缘结构中
ForceP > TopP > FocP 的内在语序。
3.2.2 英、汉语 CP 分裂的参数差异
虽然分裂 CP 假说认为 CP 可分裂为 ForceP、TopP、FocP 和 FinP，但以上
分析显示，英汉语在 CP 分裂上存在参数差异。英语的 CP 分裂投射时，ForceP
与 TopP 同处于最左边界位置；而汉语的 CP 会分裂出 ForceP、TopP、FocP，且
TopP 并不在最左边界位置。这一参数差异导致的后果就是英语的 Force 会与
Top 争夺同一个句法位置，使得 ForceP 与 TopP 无法共现。而汉语的 CP 分裂
后，Force 和 Top 分别有自己独立的投射，并且只有 ForceP 处于边界位置，因此
ForceP 和 TopP 可以共现。
我们认为，汉语与英语在分裂 CP 方面表现出的参数差异，与英汉语不同的
语言类型有关。首先，相对汉语而言，英语是综合型语言（synthetic language），
其句法成分倾向于融合（syncretise），Top 与 Force 占据同一个位置，导致两者
必须争夺同一个位置而无法共现。而汉语是分析型语言（analytic language），其
句法成分更倾向于独立投射，Top 与 Force 会独立投射出自己的短语。其次，英
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语一直被认为是主语突显的语言，而汉语则是话题突显的语言（Li & Thompson 
1976，1981）。汉语中的话题结构数量之大，内容之广，远远超过英语的话题结
构。汉语中这样频繁和多样的话题结构已经超越了纯粹的语用需要，而成为一
种固化程度很高的句法现象，这也促使话题能够形成独立投射。
3.3 汉语条件句与话题
汉语的 CP 短语分裂后，ForceP、TopP、FocP 可以共现，占据 CP 最左边
界位置的是 ForceP 而非话题 TopP，两者不会产生位置上的冲突。接下来我们
需要关注的是汉语条件句中的世界算子与 Force 是如何分布的，它们是否与英
语条件句一样同在 CP 的最左边界位置。我们再通过下面一组测试来确定汉语
条件句中世界算子的位置：
（23） a. * 如果你买了这本书吗，……？ （if & Force）
 b. * 如果谁买了这本书，……？ 4 （if & Force）
（23）不合法说明无论是一般疑问句还是特殊疑问句，都无法与条件词“如
果”共现。也就是说，汉语条件句的世界算子与 Force 也无法共现，两者应该同
在 CP 的最左边界位置。下面再观察话题分别与语力和世界算子共现的分布
情况：
（24） a. 这本书 i，张三买了 ti 吗？  （Force & Top）
 b. 如果这本书 i 张三买了 ti，……。 （if & Top）
（24）中的话题“这本书”分别出现在标示疑问语力的句子（24a）和包含世
界算子的条件句（24b）中，话题出现在疑问句和条件句中都是合法的，说明汉
语的 TopP 可分别与 ForceP 和世界算子共现。根据（24）的观察，汉语的世界算
子与 ForceP 同处于 CP 的最左边界位置，那么 TopP 在结构上应该在 ForceP 和
世界算子之下。换句话说，汉语话题并不在 CP 的最左边界位置，话题之上还有
ForceP 或者世界算子。虽然同处最左边界的 ForceP 和世界算子会产生位置冲
突，但不影响话题分别与 ForceP 和世界算子两者共存。
上述分析说明话题与英汉条件句主句现象差异的根源在于英汉语 CP 分裂
之后形成的短语存在参数差异：英语的 TopP 与 ForceP 和世界算子同在 CP 的
最左边界位置，话题会与 ForceP 和世界算子争夺同一个句法位置，因此，三者既
无法共现，也不能两两共存；汉语的 TopP 不在 CP 的最左边界位置，虽然同处最
左边界位置的 ForceP 和世界算子会争夺同一个句法位置，导致两者无法共现，
但 TopP 能够与 ForceP 和世界算子分别共处。
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4. 结语
本文对英汉条件句中的两类主句现象进行了研究，主要解决话题在英汉条
件句中分布差异的问题。根据观察，高位情态词在英汉条件句中都受到限制，这
与违反以特征为基础的局域条件有关。话题成分在英汉条件句中的分布完全不
同，英语条件句中不允许出现话题，而汉语条件句中的话题则是合法的。我们认
为话题在英汉条件句中的不同表现，与英汉两种语言 CP 分裂结果的不同有关：
英语的话题在 CP 最左边界位置，与 ForceP 和世界算子占据同一句法位置；而
汉语的话题不在 CP 的最左边界，话题之上还有其他边界成分，如 ForceP 和世
界算子。这一发现不仅解决了英汉条件句中话题出现合法与否的问题，也同样
适用于其他与 CP 最左边界位置有关的语言现象。
注  释
1. 关于 Q- 特征，Haegeman 讨论主句现象的早期文献中并未明确定义，在 Haegeman & Ürögdi（2010）中，她
们将 Q- 特征明确定义为量化特征。但从她们的句法操作和论述中可以看出，疑问特征也被看作是一种量化
特征。为了避免理解偏差，本文直接使用 Q- 特征。
2. 从例（14）来看，that 只是连接主句和从句的联系词，在 that 之后才是表示 Force 的成分，如 how、if 等。如
此看来，如果补足语从句是陈述句的话，可以有一个空的 Force 位置，这个空的 Force 与表示疑问语力的
how、if 不同，可以看作是一个未赋值的零形式成分。
3. 也有学者认为 did 在此句中占据 FocP 的中心语位置，when 占据 FocP 的指示语位置（Rizzi 1997，Radford 
2009）。 
4. 注意（23b）中的疑问词“谁”如果充当不定代词的话，句子是合法的，例如：如果谁买了这本书，谁就能考第
一。由于充当不定代词的“谁”已经不再具有疑问语力，因此不会与条件句中的世界算子产生位置冲突。
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A comparative analysis of the argument structure of mental property adjectives in English 
and Chinese (p. 370)
GUO Jie (Editorial Dept. of Foreign Language Teaching and Research, Beijing Foreign Studies University, Beijing 
100089, China)
By comparing the use of mental property adjectives (MPAs) in English and Chinese, this paper 
explores the argument structure and the syntactic behavior of MPAs in the two languages. It is argued 
that 1) MPAs are individual level predicates, with their external argument introduced by a functional 
projection of Pred(icate), a functional head taking the adjective phrase (AP) as its complement; 
2) a functional projection of Appl(icative) introduces an event argument, which is optional, changing 
MPAs into stage level predicates; 3) a control structure, analogous to the standard control structure, 
uniformly accounts for the same argument structure of MPAs in English and Chinese, but due to 
the topic prominent nature of Chinese in typology, the event arguments in the two languages are 
represented differently in syntax.  
Split CP Hypothesis and the distinctive behaviors of English and Chinese conditionals in 
main clause phenomenon (p. 383)
LIU Wei (College of Foreign Languages and Cultures, Xiamen University, Xiamen 361005, China)
ZHANG Qingwen (National Key Research Center for Linguistics and Applied Linguistics, Guangdong University of 
Foreign Studies, Guangzhou 510420, China)
This article explores the differences between English and Chinese conditionals in the main 
clause phenomenon, attempting to account for the distinctive behaviors of English and Chinese 
conditionals in topicalization by CP-splitting diagnostics. It is observed that high modals are 
incompatible with conditional clauses in both English and Chinese, while topicalization is compatible 
only with Chinese conditionals. Haegeman’s (2010a) proposal of world operator movement accounts 
for the main clause phenomenon in English conditionals, but it fails to apply to topicalization in 
Chinese conditionals. This article proposes that the distinctive behaviors of English and Chinese 
conditionals in topicalization are due to a parametric variation between English and Chinese in CP-
splitting-TopP in English is located at the leftmost periphery of CP, which competes for the same 
position with ForceP and the world operator, whereas TopP in Chinese, as a non-peripheral phrase, 
will not conflict with the world operator.
A contrastive study of syntactic configurations in Chinese and Indo-European languages 
based on ERP evidence (p. 396)
SUN Chongfei (School of Foreign Languages, Shandong University of Finance and Economics, Ji’nan 250014, China)
WANG Henglan (School of Foreign Languages Education, Shandong University of Finance and Economics, Ji’nan 
250014, China)
ZHANG Hui (School of Foreign Languages and Cultures, Nanjing Normal University, Nanjing 210097, China)
An event-related brain potential experiment was conducted to investigate whether word 
category violations in Chinese simple transitive sentences can block the process of lexical-semantic 
integration. The results lead us to a negative verdict, and falsify the “Syntax-first” hypothesis 
constantly verified in Indo-European sentence processing. Those findings indicate that the neural 
processing mechanisms can be influenced by language-specificity. They also make the significant 
implications for the contrastive sentence structures in Indo-European languages and Chinese. Due to 
the morpho-syntactic nature of Indo-European syntax, subject-verb agreement plays a dominant role 
in sentence comprehension. In other words, only if sentence structures are licensed by the subject-
verb agreement built on the basis of word categories, can the meanings of words be integrated. 
Conversely, the semantic-syntactic nature of Chinese syntax determines that meaning plays a central 
role in sentence comprehension. That is to say, as long as the word meanings describe a coherent 
event, semantic integration can proceed even if the word category processing fails.
Bilingual Dual Coding Theory from the perspective of sentence recall and information 
retrieval (p. 409)
WANG Yu (School of Southeast Asian Studies, Yunnan Minzu University Chenggong Campus, Kunming 650500, China)
The Bilingual Dual Coding Theory holds that bilinguals have two separate verbal systems to 
code information received by the first and second languages respectively; the concrete concepts 
in the bilingual mental lexicon have shared storage system, while the abstract concepts are stored 
independently. This study uses free recall test and priming experiment to test whether the sentence 
recall and information retrieval of bilinguals are consistent with the prediction of Bilingual Dual Coding 
Model. The results show that the English-Chinese bilingual coding group performed significantly better 
